










































? ? ?? ?
ら強い影響を受けてきた但来学や水戸学などの日本儒学思想、の観点から位置づけ、説解しようとした方法
論にある。これは一見したところ平凡な方法に思われがちだが、従来の渋沢研究がアダム・スミスなどの
両洋思想の観点、からの研究に偏したものであることを考えると、斬新で独創的な視点、であることが分かる。
より具体的には以下の点が評価される。
・渋沢の主要著作はもちろん、その学問的背景となった日本儒学の基本文献、従来の渋沢研究や関連
研究などをきわめて幅広く渉猟し、かっその内容を正確に理解している。若年の研究者には珍しく、
古文・漢文の読解力にも恵まれている。
・従来の西洋的観点からの研究では十分に解明されてこなかった渋沢思想のいくつかの側面が明確に
されている。たとえば「臣としての実業家jという渋沢思想の基本概念における「臣Jの部分は、
従来、渋沢思想における前近代思想の残淳として否定的に解釈されるか、まったく無視されること
が多かったが、渋沢自由主義思想がある種のナショナリズムを前提とした独特の自山主義思想であ
ることを理解する上で不可欠のものであること、しかもそれが臼本儒学の伝統に深く根ざしたもの
であることが文献学的証拠に基づいて示されている。
・渋沢の過剰な商業擁護論と儒教思想、の矛盾の指摘は、本論文の一貫性をいささか損なうことになっ
たという見方も可能だが、ここではむしろ今後の渋沢研究の発展のための重要な足場を提供したと
積極的に評価したい。渋沢思想の欠陥の指摘は、その本質的な意義を確定するためにも不可欠な迂
回路である。
本論文には、西洋思想のより深い理解など、さらに彫琢すべき点も残されているが、渋沢思想、の全体を
対象とし、しかもそれを日本儒学の伝統のなかに位置づけるという本論文の意欲的姿勢は高く評価されて
しかるべきであろう。
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